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Sažetak
S ciljem postizanja jasnoće i smanjenja broja teorija u području ličnosti, svr-
ha ovog rada bila je usporediti dosadašnje modele ekstraverzije i detaljnije prikazati 
cjeloviti Brebner-Cooperov model (1974). Za razliku od ostalih njihov model kreće 
od empirijski potvrđenog Eysenckova modela ekstraverzije (1957, 1967), no koristi 
različitu metodologiju i objašnjenja za razlike u izvedbi zadataka kod introverata i 
ekstraverata. Razlikujući procese analize podražaja i organizacije odgovora pri reagi-
ranju na vanjske podražaje, autori su predložili da su ekstraverti “više usmjereni na 
reagiranje”, dok su introverti “više usmjereni na promatranje” (Brebner i Cooper, 
1985). Prikazani su neki od ponašajnih dokaza za ovaj model kao i buduće istraži-
vačke smjernice.
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UVOD
Dosadašnji razvoj psihologije ličnosti, koja predstavlja središnje mjesto u su-
vremenoj psihologiji (Nyborg, 1997), obilježavaju brojne kontroverze, bilo glede 
teorija, bilo glede metodologije istraživanja. Osnovni problemi odnose se na posto-
janje vrlo velikog broja teorija ili pokušaja njihova postuliranja, znatne razlike iz-
među njih, te načina na koji su nastale (npr. statistički nasuprot kliničkom pristupu), 
nejasni odnosi među njima, nepostojanje opće prihvaćenog modela ličnosti (Mlačić 
i Knezović, 1997), kao i nepostojanje opće dogovorenih metoda istraživanja, stan-
darda dokazivanja te postupaka eksperimentalnog istraživanja – odnosno neposto-
janje paradigme (Eysenck, 1997).
* Za poticanje i podršku pri izradi ovog rada, zahvaljujem cijenjenom prof. dr. Zvonimiru 
Knezoviću.
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Potreba za kritičkom raspravom o prijašnjim modelima ekstraverzije (Cooper 
i Brebner, 1987) s jedne strane, a s druge ponuđena rješenja nekih teorijskih/empi-
rijskih nejasnoća (Matthews i Gilliland, 1999, 2001), predstavljaju razloge za pri-
kazivanje cjelovitog modela ekstraverzije (Brebner i Cooper, 1974). Za razliku od 
drugih, ovaj model koristi različitu metodologiju i objašnjenja za razlike u izvedbi 
zadataka kod introverata i ekstraverata. Ali, kako sami autori kažu, radi se samo o 
tome da su spojene dvije paralelno egzistirajuće teorije u okviru samog Eysenckova 
modela ekstraverzije, što je empirijski i potvrđeno. Prije toga, opisana su tri osnov-
na modela, među kojima se Eysenckov model razine pobudljivosti (1967) pokazao 
najboljim pri objašnjavanju razlika u efikasnosti vidne selektivne pažnje kod intro-
verata i ekstraverata (Szymura i Necka, 1998).
Modeli ekstraverzije
Model razine pobudljivosti (Eysenck, 1967). Eysenck povezuje ličnost i izved-
bu na osnovi 3 odvojene hipoteze: 1) introverti i neurotici u stresu imaju tendenciju 
biti kronično visoko kortikalno pobuđeni za vrijeme izvedbe, te su općenito više 
fiziološki pobuđeni od ekstraverata, što je empirijski potvrđeno (Claridge, 1967; 
Eysenck, 1967); 2) kortikalna je pobuđenost povezana s izvedbom po principu obr-
nute U-krivulje, što je opisano u okviru Yerkes-Dodsonova zakona (prema Bro-
adhurst, 1959) o utjecaju motivacije na izvedbu, te također empirijski potvrđeno 
(Hebb, 1955); 3) ljudi su motivirani tražiti srednje razine pobuđenosti, jer one mogu 
utjecati na strategiju njihovih odgovora. Dakle, efekti ekstraverzije na izvedbu su 
moderirani od strane razine pobuđenosti. Ako je zadatak monoton i zahtijeva kon-
stantno održanje budnosti, ekstraverti će izvoditi lošije od introverata, i u termini-
ma vremena reakcije i u broju počinjenih grešaka. Studije su pokazale da introverti 
imaju više slušne i vidne pragove nego ekstraverti u uvjetima bazične, umjerene 
pobuđenosti, ali kod dodatne stimulacije u različitim modalitetima pragovi su se 
povisivali kod introverata, te spuštali kod ekstraverata (Eysenck i Eysenck, 1985; 
Stelmack, 1981, 1997; Stelmack i Geen, 1992). Analize odnosa evociranih možda-
nih potencijala i ekstraverzije utvrdile su značajna povišenja P300-amplitude kod 
introverata kod zadanih nisko zahtjevnih i monotonih zadataka (Stenberg, Rosén i 
Risberg, 1988, 1990; Polich i Martin, 1992; Ortiz i Maojo, 1993; Brocke, Tasche i 
Beauducel, 1996, 1997), dok razlika nije bilo (Pritchard, 1989; De Pascalis, 1993; 
Doucet i Stelmack, 2000; Tatalović Vorkapić, 2005) ili su dobivene značajno povi-
šene P300-amplitude kod ekstraverata pri kontroliranju efekta habituacije (Ditraglia 
i Polich, 1991; Cahill i Polich, 1992; Bartussek, Diedrich i Naumann, 1994; Ste-
nberg, 1994; Gurrera, O’Donnell, Nestor, Gainski i McCarley, 2001).
Model impulzivnosti (Gray, 1981). Ekstraverti su impulzivniji (imaju relativno 
niske pragove davanja odgovora) od introverata, iako je Gray dodao da je tek kom-
binacija ekstraverzije i neuroticizma zaslužna za impulzivno ponašanje. Ako koli-
čina impulzivnosti smanjuje pragove za produkciju odgovora, ekstraverti bi trebali 
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producirati više odgovora bez obzira bili oni točni ili ne. U socijalnim situacijama 
ovaj mehanizam čini ekstraverte aktivnijima s više vjerojatnosti da će inicirati nove 
interakcije. Uz to, također ih čini da budu neljubazni i nametljivi. U zadacima de-
tekcije podražaja, ovaj mehanizam povećane facilitacije kod odgovaranja, čini da 
češće rade lažne alarme, tako da će im biti skloniji u zadacima selektivne pažnje. 
No, ovaj model ništa ne govori o tome da li će onda češće raditi i druge vrste grešaka 
(promašaje), te kakva će im biti brzina odgovaranja.
Model raspoloživih izvora (“The resource availability model”) (Stenberg, 1988; 
1994). Ekstraverti ulaze u niz vanjskih aktivnosti zbog svoje sposobnosti da proce-
siraju velik broj informacija istovremeno; odnosno, imaju više izvora procesiranja 
ili veću sposobnost da te izvore efikasnije premještaju, ovisno o potrebi. Introverti 
ima manji kapacitetni rezervoar izvora pažnje i manje efikasan sustav premještanja 
tih izvora, pa izbjegavaju situacije koje su bogate vanjskim podraživanjem, tako 
da mogu procesirati informacije korak-po-korak, da se koncentriraju na malu koli-
činu relevantnih podataka, te da reflektiraju prije donošenja odluke. Stoga će, npr. 
u zadatku selektivne pažnje introverti pokazati manju brzinu odgovaranja i učiniti 
manje grešaka, za razliku od ekstraverata.
Brebner-Cooperov ujedinjeni model ekstraverzije
Pored prikazanih modela koji jasno objašnjavaju model razine pobudljivosti, 
postoji i velik broj eksperimentalnih dokaza za teoriju reaktivne inhibicije u mo-
delu ekstraverzije, i to toliko velik da kad je Eysenck predložio svoju teoriju razi-
ne pobuđenosti u modelu ekstraverzije 1967. godine, nije uspio istisnuti postojeće 
objašnjenje ekstraverzije pomoću reaktivne inhibicije, tako da su obje teorije dugo 
vremena postojale usporedno u području istraživanja ličnosti. No, upravo zato što 
obje imaju dobru eksperimentalnu podršku, bilo je razumljivo pokušati ih spojiti u 
jedan cjelovit model ekstraverzije. To je postignuto na osnovi razlikovanja dvaju 
središnjih procesa koji se odnose na: a) analizu podražaja i b) organizaciju odgo-
vora (Brebner, 1983; Brebner i Cooper, 1985b). Ova dva procesa mogu biti neza-
visni jedan od drugog, ili u inhibitornom ili u ekscitatornom stanju. Ponašajno se 
manifestiraju u tendencijama da se prestane sa ili umanji s nekom aktivnošću, ili 
pak da se nastavi sa ili poveća s nekom aktivnošću. Kod osoba na I-kraju dimenzije 
ekstraverzije proizlazi ekscitacija iz analize podražaja, a inhibicija iz organizacije 
odgovora (Slika 1). Ekstraverti su pokazali obrnute tendencije – kod njih inhibicija 
proizlazi iz zadataka koji imaju visoke zahtjeve glede analize podražaja, a eksci-
tacija iz onih koji imaju visoke zahtjeve glede organizacije odgovora. Objašnjenje 
reaktivne inhibicije je spojeno u zajedničkom modelu s razinom pobuđenosti, tako 
da utjecaj povratne informacije od odgovora/reakcije zahtijeva analizu podražaja i 
stvara odgovorom posredovano inhibitorno stanje kod ekstraverata, a odgovorom 
posredovano ekscitatorno stanje kod introverata.
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Odgovorom posredovano stanje
Efekt analize podražaja
Analiza podražaja Organizacija odgovora
Introverti Ekscitacija kod podraživanja Inhibicija kod odgovora
Ekstraverti Inhibicija kod podraživanja Ekscitacija kod odgovora
Slika 1. Shematski prikaz cjelovitog modela ekstraverzije (prilagođeno prema Brebner i 
Cooper, 1985b)
No, tada se postavilo pitanje: da li su ekscitatorna i inhibitorna stanja nezavisna 
jedno od drugog? Odnosno, da li analiza podražaja producira samo ekscitaciju za 
introverte i samo inhibiciju za ekstraverte, ili pak producira više od jednog stanja. 
Pod pretpostavkom da su to odvojeni procesi, onda će inhibicija i ekscitacija biti 
nasuprotne jedna drugoj tamo gdje utječu na samu analizu podražaja i organizaci-
ju odgovora, što znači da će ravnoteža između inhibicije i ekscitacije biti ista, bilo 
da su to odvojena stanja ili pak krajevi iste dimenzije inhibicije-ekcitacije. Pavlov 
je vjerovao da su inhibicija i ekscitacija odvojeni procesi (Strelau, 1970), a Eysen-
ck (1967) suprotni krajevi istog kontinuuma. Cooper i Brebner (1987) se oslanjaju 
na Eysencka, premda ostavljaju otvorenom mogućnošću definiranja inhibicije i 
ekscitacije kao odvojenih procesa. No, Eysenckov model je namjerno tako konci-
piran da bude kompatibilan s formulacijom fiziološke pobuđenosti.
Naposljetku, značajno je to što je predložen model koncipiran tako da je kom-
patibilan s drugim teorijama ličnosti. Npr. Strelauovo (1983) se razlikovanje iz-
među aktivnosti i reaktivnosti može povezati s efektima Organizacije-Odgovora i 
Analize-Podražaja. Isto tako, osobina traženja uzbuđenja kod ekstraverata, njihovi 
viši osjetni pragovi i viši pragovi za bol mogu se promatrati kao produkti njihove 
tendencije k Inhibiciji-Podražaja. Slično tome, njihova tendencija k Organizaciji-
Odgovora mogla bi predstavljati pozadinsku bazu njihovoj impulzivnosti i socijal-
noj otvorenosti (Brebner i Cooper, 1985b).
Neke empirijske potvrde cjelovitog modela ekstraverzije
Dokazi za to da ekstraverti zahtijevaju ili vrlo intenzivno i raznoliko podraživa-
nje ili pak mogućnost da reagiraju kako bi postigli svoju razinu pobuđenosti prika-
zani su u Brebnerovo-Cooperovoj (1974) studiji koja je ispitivala reagiranje sudio-
nika na signale koji su se redovito javljali po 1 svakih 18 sekundi. Nakon izvedbe 
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ovog vrlo nisko zahtjevnog zadatka, introverti su ostali budni i nisu izvještavali 
negativno o zadatku, a ekstraverti su izvještavali da je zadatak dosadan i priznali da 
su drijemali tijekom eksperimenta (imali su veću proporciju propuštenih signala i 
dulje vrijeme reakcije, ali tek nakon nekog vremena u zadatku u prvom, a u drugoj 
polovini drugog eksperimenta su imali dulje prosječno vrijeme reakcije, dok nije 
bilo razlike u prvoj polovini istog eksperimenta).
U drugoj studiji (Brebner i Cooper, 1978), sudionici (podijeljeni u dvije skupine 
na osnovi rezultata na EPI: 9 introverata i 9 ekstraverata) imali su za zadatak gledati 
različite slajdove i sami pritiskati taster onda kad su htjeli krenuti na sljedeći. Dakle, 
nisu bili vremenski ograničeni. Rezultati su pokazali da su ekstraverti proučavali 
podražaje kraće prije davanja prvog odgovora, brže su odgovarali, te su proizveli 
značajno veću proporciju u ubrzavanju odgovaranja. Jedna je visoko ekstravertirana 
sudionica, koja je iz samo njoj poznatih razloga nametnula sebi da mora proučavati 
svaki slajd barem 1 minutu prije nego krene na sljedeći, naposljetku zaspala! Vrlo 
uvjerljiva demonstracija snižene razine pobuđenosti u umjetnoj odsutnosti organi-
zacije odgovora.
Brebner i Flavel (1978) su, ispitujući dvije grupe sudionika (8 ekstraverata i 8 
introverata podijeljenih na osnovu rezultata na EPI), u jednostavnom zadatku vre-
mena reakcije, utvrdili da su ekstraverti činili više grešaka i bili više pod utjecajem 
povećanja podražaja u eksperimentu.
Katsikitis i Brebner (1981) su zadali skupini od 64 sudionika (36 ženskog i 28 
muškog spola) da rješavaju zadatak izbacivanja (precrtavanja) slova iz standar-
dnog teksta engleske proze: lakši zadatak-izbacivanje samo samoglasnika A i teži 
zadatak-izbacivanje suglasnika W, M, N i C, i to u dva uvjeta: u okolini gdje nema 
(soba) i ima gužve (i imali kontakt s barem još dvojicom drugih sudionika). Pretpo-
stavka je bila da će tzv. “ulaženje u privatni prostor” fizičkim kontaktom sudionika 
doći do povisivanja njihove razine pobuđenosti, s obzirom na to da se ispitivala 
razina izvedbe kod introverata i ekstraverata kod povišene pobuđenosti. Premda 
nisu utvrđene značajne razlike između introverata i ekstraverata u izvedbi zadata-
ka pod tim različitim eksperimentalnim uvjetima, ekstraverti su imali više grešaka 
u izvedbi teškog zadatka u okolini gdje je gužva nego introverti, što je potvrdilo 
Brebner-Cooperov model ekstraverzije (1974). Osim toga, utvrđeno je da su svi oni 
sudionici s visokim rezultatima na skali neuroticizma pokazivali više propuštenih 
signala nego oni kompatibilni po dimenziji E-I s niskim rezultatom na istoj skali 
(EN+/EN-, IN+/IN-). Ovaj je rezultat upozorio na potrebu za istraživanjem odnosa 
neuroticizma s E-I dimenzijom unutar Brebner-Cooperova modela. Kasniji gotovo 
identičan eksepriment, no ovaj put autora Khew i Brebner (1985) potvrdio je sa 
statističkom značajnošću postavljenu hipotezu.
Brebner i Cooper (1985a) su ispitivali individualne razlike u vremenu pregleda-
vanja (eng. “inspection time – IT”) koje je operacionalizirano kao najkraće vrijeme 
ekspozicije unutar kojeg je izvedba kod zadatka diskriminacije nepogrešiva, između 
introverata (8) i ekstraverata (8) podijeljenih na osnovi rezultati u EPQ. Utvrđeno je 
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da su ekstraverti imali značajno kraće vrijeme pregledavanja za razliku od introve-
rata, što ide u prilog Brebner-Cooperovoj pretpostavci o usmjerenosti ekstraverata 
na organizaciju odgovora i introverata na analizi podražaja. Istu pretpostavku su po-
tvrdila i kasnija istraživanja, mjereći vrijeme reakcije kod introverata i ekstraverata 
primjenom zadatka diskriminacije podražaja u vidnom modalitetu (Khew, 1984, 
prema Cooper i Brebner, 1987; Brebner, 1998).
Naposljetku, Brebner (1990) je koristio eksperimentalnu manipulaciju kompa-
tibilnosti podražaja i odgovora na zadatak, pri čemu su introverti pokazali značajno 
kraće P300-latencije i produljeno vrijeme odgovora za razliku od ekstraverata. Au-
tor je pretpostavio ako su introverti više kortikalno pobuđeni od ekstraverata, onda 
će se ta razlika manifestirati i u njihovoj bržoj kognitivnoj obradi, te kraćim P300-
latencijama. Utvrđen nalaz je objašnjen prirodom introverata koji su “usmjereni na 
istraživanje”, te izvlače uzbuđenje iz analize podražaja što ih vodi k nastavku ili 
proširenju aktivnosti koje uključuju analizu podražaja (Brebner, 1983), za razliku 
od ekstraverata koji su više od analiziranja informacija o podražaju usmjereni na 
organiziranje reakcije.
Kritički osvrt
Dakle, prikazana motorička teorija ekstraverzije predlaže da individualne ra-
zlike u analizi podražaja i organizaciji odgovora predstavljaju osnovna objašnjenja 
ponašajnih razlika između ekstraverata i introverata (Brebner, 1983). No efekti ek-
straverzije na responzivnost u prikazanim empirijskim istraživanjima čini se nisu 
osobito pouzdani, vezano uz različite zadatke. Pritom se nameće zaključak da res-
ponzivnost ekstraverata tijekom zadatka nije pouzdana, te da se vjerojatno neće 
javiti razlike između ekstraverata i introverata ako se radi o nisko zahtjevnim zada-
cima. U mnogim zadacima ekstraverti su održali responzivnost zbog stupnja orga-
nizacije odgovora koji se traži, dok introverti održavaju responzivnost zbog razine 
analize podražaja u istom zadatku. Samo kad se javi neuravnotežen zadatak, mogu 
se uočiti razlike među njima i biti manipulirane u oba smjera. No, da li je to doista 
tako? Ako jest, kakvo objašnjenje može stajati iza takvih empirijskih rezultata?
Naime, polazeći od teoretske pozadine Brebner-Cooperova modela ekstraver-
zije i metodoloških okvira nekih starijih empirijskih provjera, može se uočiti da su 
zadovoljena dva osnova preduvjeta koja su Matthews i Gilliland (1999) smatrali 
najznačajnijim u ispitivanju ličnosti. Prvi se odnosi na utjecaj motivacijskih faktora 
koji imaju moderirajuću ulogu pri utjecaju ličnosti na psihofiziološke i ponašajne 
odgovore, posebice u studijama koje koriste evocirane moždane potencijale (Bartu-
ssek, Becker, Diedrich, Nausmann i Maier, 1996), te bi uzrok nekim metodološkim 
problemima mogao biti u toj varijabli. S druge strane, Corr (2000) ističe dominira-
jući, ali također zanemareni utjecaj kognitivnih faktora kao što su očekivanja u jed-
nostavnim paradigmama uvjetovanja, što onda opet posljedično utječe na određeni 
način na subkortikalni moždani sustav. Vezano uz rečeno, Corr (2000) i Matthews 
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i Gilliland (1999) smatraju da su kognitivni konstrukti prikladniji od bioloških pri 
objašnjavanju većine obrazaca ponašanja, te da su objašnjenja koja nude Eysencko-
va i Grayova teorija relevantna samo za ograničeni dio cjelokupnog ljudskog po-
našanja. Pritom naglašavaju da ne žele obeshrabriti pokušaje izravnog povezivanja 
individualnih razlika u ponašanju s moždanim funkcijama, kao što je to primjerice 
s P300-valom, s obzirom na to da teorija ličnosti može biti cjelovitija samo onda 
ako usvaja različitost i utemeljenost pristupa u objašnjavanju individualnih razlika. 
No ipak, ističu da su se kognitivni konstrukti povezani s crtama ličnosti pokazali 
pouzdanijim i boljim prediktorima laboratorijske i stvarne izvedbe od neuroloških 
konstrukata čiji su predstavnici psihofiziološke mjere. S druge strane navode da 
kognitivni konstrukti pružaju dosljedniju sliku o tome kako je utjecaj crta ličnosti 
moderiran od strane okolinskih i unutarljudskih faktora za razliku od bioloških 
konstrukata. Slijedom rečenog, autori predlažu integraciju kognitivnih i bioloških 
teorija, koja obuhvaća dva aspekta.
Naposljetku, neka novija istraživanja koja koriste suvremenu metodologiju 
istraživanja, te uspješno spajaju neurofiziološku i kognitivnu s onom motoričkom, 
a pritom ispitujući individualne razlike u ličnosti, potvrđuju osnovne teorijske po-
stavke Brebner-Cooperova modela ekstraverzije nezavisno od prije navedenih ome-
tajućih faktora. Jedno od takvih jest istraživanje Rammsayera i Stahla (2002), koji 
su primijenili metodu evociranih potencijala pri proučavanju individualnih razlika 
između ekstraverata i introverata, a konkretno radi se o mjerenju lateraliziranog 
potencijala za spremnost. Ova mjera predstavlja značajan alat u pristupu mentalne 
kronometrije jer pruža diskretan indeks praćenja vremenskog tijeka procesiranja 
podražaja od trenutka zadavanja podražaja do davanja odgovora, odnosno reagira-
nja (De Pascalis, 2004). Pritom su dobivene značajno kraće latencije kod osnovne 
organizacije odgovora kod ekstraverata za razliku od introverata. Osim toga, neka 
druga istraživanja koja okupljaju nekoliko eksperimentalnih paradigmi no unutar, 
primjerice, istog modaliteta, uspijevaju pokazati da se mogu dokazati neke gene-
ralne razlike u pojedinim osobinama ličnosti, ali je pritom vrlo bitno ispitati sve 
moguće mehanizme jer je moguće da neki od njih nemaju moderatorski ujecaj na 
odnos isptivanih varijabli i individualnih razlika u ličnosti (Szymura i Wodniecka, 
2003).
ZAKLJUČAK
U svakom slučaju, radi se o modelu koji zaslužuje više prostora u psihološkoj li-
teraturi, s obzirom na teorijsku intrigantnost, ali i značajnu empirijsku potvrđenost. 
Također, zaslužuje i veći broj metodološki suvremenijih istraživanja koja bi mogla 
na različitim razinama prvo provjeriti Brebner-Cooperovu hipotezu, a potom i pru-
žiti jasniji uvid u razloge različitih nalaza zbog različito variranih zahtjeva zadatka 
u istraživanju ili različito variranih razina ostalih relevantnih varijabli.
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BREBNER-COOPER MODEL OF EXTRAVERSION
Summary
With the aim of obtaining clarity and reducing the number of personality theories, 
the purpose of this paper was to compare all existing models of extraversion and to 
present in detail the unified model of extraversion by Brebner and Cooper (1974). In 
contrast to others, this model was built on the empirically confirmed Eysenck model 
of extraversion (1957, 1967), using a different methodology and explanation for the 
differences in performance between extraverts and introverts. Emphasizing the great 
distinction between the two processes of stimulus analysis and response organization 
while reacting to external stimuli, the authors suggested that extraverts appear to be 
“geared to respond”, and introverts seem “geared to inspect” (Brebner & Cooper, 
1985). Some of the behavioral evidence for the unified model and guidelines for future 
research were presented.
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